KESKISUURTEN NESTEKAASUKOHTEIDEN VALVONTAHANKE 2007

1. JOHDANTO

Turvatekniikan keskus (Tukes) selvitti valvontahankkeessa keskisuurten nestekaasukoh-
teiden turvallisuusasioiden toteutumista. Hanke toteutettiin valvontakéynnein 16 kohtees-
sa. Valvontakaynnilla késiteltiin etukéteen laaditun valvontamuistion asiat. VValvonta-
muistio l&hetettiin kohteisiin ja joissakin tapauksissa alueelliselle pelastuslaitokselle. Osa
valvontakédynneista toteutettiin kemikaalisdaddsten mukaisen maéaraaikaistarkastuksen
yhteydessa ja kolmessa tapauksessa valvontakaynnin perusteella tehtiin samalla neste-
kaasulaitoksen kayttéonottotarkastus, jota ei ole tehty aikaisemmin.

Valvontakohteista yhdessé nestekaasun kasittely oli vahdista (maara alle 5 t) ja kuusi (6)
kohdetta oli samalla kemikaalisadddsten mukainen laajamittainen lupalaitos. Nestekaasun
maaré oli 5 t tai enemman 15 kohteessa, mutta kuitenkin alle 50 t.

Kohteet sijaitsivat itdistd Suomea lukuun ottamatta kattavasti eteldsta pohjoiseen paino-
pisteen ollessa Pohjanmaalla.

Useimmissa kohteissa kaasua kaytettiin lAmmaon tuottamiseen prosessissa. Tyypillinen
kohde oli metalli- tai rakennusalan yritys. Kaasun toimittajina olivat kaikki nelja kaasun
jakelijaa: Esso Oy, Shellgas Oy, Teboil Oy ja Tehokaasu Oy.

Valvonnassa kéytetty kyselylomake lahetettiin useimpiin kohteisiin etukéteen (liite 1).
Valvonnan tulokset kasiteltiin Tukesin arviointimallin (kuva 1) mukaisessa jéarjestyksessé.
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kuva 1. Arviointimalli

2. VALVONTATARKASTUKSET
2.1 Vaatimusten tunnistaminen

Nestekaasuluvat kattoivat nykyisen toiminnan lahes kaikissa yrityksissa. Vanhaan lupaan
liittyi epavarmuutta, koska nestekaasuluvasta ei selvinnyt kéayttopisteitd. Lisaksi muutok-
sia oli voinut tulla.

Nestekaasulaitoksen kayttoonottotarkastus oli tehty kolmea (3) yritysta lukuun ottamatta.
Puuttuneet tarkastukset tehtiin valvontakdynnin yhteydessa. Seitsemassa (7) yrityksessa



toiminta oli aloitettu ennen kéayttéonoton tarkastusta. Kéyttéonotontarkastukset oli tehty
noin puolesta vuodesta useisiin vuosiin toiminnan aloittamisen jélkeen.

Yrityksissd nestekaasun kaytonvalvojat oli nimetty keskisuuriin kohteisiin seké véhaiseen
kohteeseen nimetty vastuuhenkil®. Yhden yrityksen kaytonvalvojatiedot olivat vanhen-
tuneita Tukesin rekisterissa. Kahdessa yrityksessé vaadittava tentti oli suoritettu, mutta
ilmoitusvahvistusta Tukesiin ei ollut tehty.

Painelaitteiden kdyton valvojaa ei tiedetty kolmessa yrityksessa.

Palotarkastukset olivat kunnossa ja ne on tehty vuosittain yhta yritysta lukuun ottamatta.
Sillekin palotarkastus tehtiin valvontatarkastuksen jéalkeen.

Lainsadadannon seurantaan oli nimetty vastuuhenkil 12 yrityksessa. Joissakin yrityksissa
kaasun toimittaja k&ytdnnossa seurasi lainsdédantod ja informoi muutoksista asiakasta.
Kolmessa yrityksessa ei ole mééritelty, kuka seuraa lainsaadantoa.

2.2 Paatosten teko ja riskien arviointi (rajahdyssuojausasiakirja)

Rajahdyssuojausasiakirja oli laadittu lahes kaikissa kohteissa; kolmessa (3) kohteessa sita
ei ollut. Laadituista rajahdyssuojausasiakirjoista yksi oli verkossa eika sen siséltoa ei voitu
arvioida. Asiakirjan oli laatinut useimmissa tapauksissa kaasuntoimittaja "samalla
kaavalla”, mutta joukossa oli myo6s yksi konsultin laatima asiakirja. Joissakin tapauksissa
oli esitetty rajahdysriskien arvioinnissa suojaustoimenpiteitd, mutta vain yhdessa
kohteessa ne oli toteutettu. Nayttaisi silta, ett4 toiminnanharjoittaja saa valmiin
réjahdyssuojausasiakirjan ja sita ei paivitetad. Rajahdyssuojausasiakirjojen sisaltoon ei
valvontak&ynnin yhteydessa puututtu.

Suurimmalla osalla erillisté nestekaasuun liittyvaa riskien arviointia ei ole tehty, vaan
riskit on arvioitu rajahdyssuojausasiakirjan yhteydessa. Ne, joille oli tehty erillinen
nestekaasua koskeva vaaran arviointi, olivat yleensa 30 — 50 m® kokoisia nestekaasulai-
toksia, joista kuusi (6) oli lisdksi laajamittaisia lupalaitoksia. Namé vaaran arvioinnit tekee
yleensa kaasuntoimittaja. Ainakin yhdessé kohteessa oli kaasuntoimittaja tehnyt riskin-
arvioinnin systemaattisella analyysimenetelmalld, jonka perusteella oli ehdotettu korjaavia
toimenpiteitd ja turvatoimia, joista suurin osa oli edelleen toteuttamatta. Laadittuja riskin-
arviointeja ei ole paivitetty, eivatka yritykset tavallisesti edellyta riskinarviointeja
muutosten yhteydessa. Kahdessa kohteessa muutoksiin liittyvista vaaroista keskustellaan,
mutta ei laadita dokumenttia.

Eradlle nestekaasukohteelle oli tehty riskiarviointi yhdessa kaasuntoimittajan kanssa.
Taman liséksi oli tehty konekohtaisia riskianalyyseja. Analyysissa oli todettu pahimmaksi
riskiksi nestekaasun vuotaminen halliin seké kaasun ja laitteiden kipindinnista aiheutuva
tulipalo. Riskin arvioinnin perusteella tehtévat toimenpiteet oli toteutettu.

Eradn kohteen, jossa on maapeitteinen séilio, lupapéétoksen ehdoissa oli vaadittu pahim-
man mahdollisen onnettomuuden kuvaus ja mita voi sattua 500 metrin séateelld. Tata
skenaariota ei ole vield laadittu!

Nestekaasuriskeistd ja onnettomuuksista ei juurikaan keskustella laitoksissa. Monissa
tapauksissa ei kysyttaessé tiedetty Suomessa ja maailmalla sattuneista onnettomuuksista.
Yhdessa kohteessa havaittiin, ett4 vuototilanne tayton aikana tai putkivuoto olisi suurin
tunnistettu nestekaasuriski.



2.3. Koulutus

Monissa yrityksissa mainittiin, ettd tyontekijat padsevat koulutukseen, jos he pitévat sita
tarpeellisena. Osa yrityksisté Kirjasi saadun koulutuksen koulutusrekisteriin. Yhdessé
yrityksessa mainittiin, ettd kaasuntoimittaja pitéa rekisterid heidan puolestaan.

Koulutuksen sisélto ja kattavuus vaihteli. Nestekaasukoulutus saadaan yleensa toiminnan
alkuvaiheessa kaasuntoimittajalta. Muutamassa yrityksessé jarjestetddn koulutusta jopa
nelja kertaa vuodessa. Joissakin yrityksissa jarjestetadn kerran vuodessa alkusammutus-
koulutus. Yhdessa yrityksessa edellinen nestekaasukoulutus oli annettu viimeksi vuonna
2003.

2.4. Toimintaohjeet

Tydohjeet
Kolmella yrityksella ei ollut kirjallisia kaytto- ja tydohjeita. Lainsdadantd edellyttad niiden
laatimista nestekaasulaitoksille. Merkittava puute niin kdytanndssa kuin ohjeissakin oli,
ettd kaasun toimittamisesta ja yrityksen roolista vastaanottajana ei ole mainintaa. Kaasu-
séilion tayttod ei yleisesti valvota eika etukateen tiedetd, milloin kaasuauto tuo kaasua
s&ilioon.

Tyoluvat
Myos tyOlupakaytanto vaihteli. Viidessé (5) tapauksessa ei ollut lainkaan tyolupa-
kaytantod. Tulityolupa vaadittiin 11 yrityksessd. Muutamissa tapauksissa ulkopuolisilta
tyontekijoilta on vaadittu tulitydlupa. Osassa tulity6lupa annettiin suullisesti, osassa
vakuutuslaitoksen kaavakkeella. Rajahdysvaarallisissa tiloissa tehtavé huoltotyd on
ohjeistettava yrityksen koosta riippumatta ATEX- sd&dddésten mukaan.

Kunnossapito
Kahdessa (2) kohteessa kunnossapito oli ulkoistettu. Vain kahdella yrityksella oli selkea

ennakkohuoltosuunnitelma.

2.5 Toteutus ja toimintakunto
Havainnot perustuvat valvontakdynnin aikana esitettyyn materiaaliin (poytékirjat ja
vastaavat) ja kierroksella tehtyihin havaintoihin.
Valvontamuistioiden merkinnat eivat kattaneet jokaista kohdetta, mutta alla mainitut
tulokset ovat suuntaa antavia.

Painelaitteet:

Painelaitetarkastukset oli kaikissa tapauksissa tehty nestekaasusailioille. Yhdessa tapauk-
sessa tarkastuslaitoksen huomautusta ei ole korjattu. Kaikkia tarkastuksia ei ole tehty
madrdaikaan mennessé.

Nestekaasuséilion varoventtiili oli seitseméssa (7) tapauksessa erotettu lukitulla sulku-
venttiililla sailiosta. Varoventtiilin puhallusputki oli supistettu yhdessa (1) kohteessa ja
kolmessa (3) kohteessa todettiin, ettd varoventtiilin puhallusputki oli liian lyhyt. Ainakin
muutamassa tapauksessa varoventtiilin puhallusputken suojahatusta puuttui vaijeri. Naisté
ei ollut mainintaa tarkastuslaitoksen poytakirjoissa!



Sailion muussa varustuksessa oli huomautettavaa neljassa tapauksessa.

Nestekaasuséilion sijoitustarkastus oli tehty l&hes kaikille sailioille; jokunen tapaus jéi
kuitenkin hiukan epéselvaksi.

Sahkolaitteisto rajahdysvaarallisissa tiloissa:

Keskisuurten nestekaasukohteiden sahkdlaitteiston tarkastusta rajahdysvaarallisissa
tiloissa on pyydettdva valtuutetulta laitokselta. Ennen k&yttonottoa tehdéan varmennus-
tarkastus ja viiden (5) vuoden vélein maaraaikaistarkastus. Valvontamuistioiden mukaan
varmennustarkastus oli tehty viidessa (5) tapauksessa ja tekemétta neljassa (4) tapauk-
sessa. Todellisuudessa tekemattémien maara on suurempi. TUKESIn valvontarekisterista
puuttui valvontakéynnin kohteista kuusi (6). Néaisté yksi ei ole laiteluokan 3a laitos.

Toimintaymparisto:
Maanpaallisen sailion laheisyydesta kasvillisuus oli jadnyt poistamatta tai poistettu
puutteellisesti kuudessa (6) tapauksessa (11 maanpaallista sailittd). Joka toisessa maan-
paallisen séilion aitauksessa oli puutteita.

Maanpaallisen sailion vesivalelun testaukset oli tehty.

Séilion ja putkiston maadoitukset/ potentiaalin tasaukset olivat valtaosassa kohteita
muistettu mittauttaa.

Vuotokaasuilmaisimia oli joka toisessa kohteessa. Vain joka toiselle ilmaisimelle oli
huoltosuunnitelma.

Sailion varoituskyltit olivat joka toisessa kohteessa taysin kunnossa ja joka neljannessa oli
merkittavid puutteita.

Asiallisia tormaysesteité oli neljassa kohteessa; puutteita ei suoranaisesti raportoitu.
Hoyrystinkeskuksissa ei ollut merkittavid puutteita. Yhdessa tapauksessa oli maininta,
ettei ollut esteetOnté paasya paasulkuventtiilille ja toisessa tapauksessa paasulkuventtiilin
nakymisesta.

Putkiston reitissa ja sijoituksessa ulko- ja sisatiloissa oli puutteita parissa kohteessa.
Putkiston merkinnét olivat kuudessa (6) tapauksessa selvasti puutteellisia ja sen lisaksi
kolmessa (3) tapauksessa maanalaisen putkiston sijoitusmerkinté puuttui.

Ex- tilojen riittdvasta merkinndsta oli maininta vain yhdessa (1) tapauksessa.



Nestekaasuséilididen tilavuus kuutiometreind ja sijoitus eri kohteissa:

toimiala* | sijaintimaakunta maanpaallinen maapeitteinen | maanalainen
(tilavuus m®) (tilavuus m*) | (tilavuus m°)

MET Etela-Pohjanmaa 15

MET Kanta-Hame 10+ 8

RAK Kanta-Hame 30

MET Uusimaa 12,3+12,4

RAK Varsinais-Suomi 49

MET Pohjois-Pohjanmaa 60

MUU Kanta-Hame 9,6

KEM Pohjanmaa 10 40

MET Eteld-Pohjanmaa 30

RAK Etel&d-Pohjanmaa 30

MET Péijat-Hame 30

RAK Varsinais-Suomi 49

RAK Satakunta 30

PAP Paijat-Hame 10

MUU Etela-Pohjanmaa 19,5

RAK Lappi 34,8

Taulukko kohteista ja niiden nestekaasusailioista
* Toimiala madriteltiin paaasiallisen toiminnan mukaan eik& LPG eli nestekaasukohdetta
kaytetty. RAK tarkoittaa rakennustuotteiden valmistamista ja siihen liittyvéé toimintaa.

2.6 Poikkeama ja vaaratilanteiden hallinta

Pelastussuunnitelma

Tassa pelastussuunnitelmalla tarkoitetaan pelastussuunnitelmaa, suojelusuunnitelmaa ja
sisdista pelastussuunnitelmaa. Tarkastelussa kiinnitettiin kolmeen asiaan huomiota: onko
pelastussuunnitelmaa laadittu, onko paivitetty, ja onko pidetty yhteisharjoituksia pelas-
tusviranomaisten kanssa(koskee lupalaitoksia) tai onko pidetty yrityksen sisaisia pelastus-
harjoituksia?

Pelastussuunnitelma Laadittu Paivitetty Harjotukset |[Kaikki tekematta
pelkéat nestekaasukohteet 9 kpl 4 2 2 5
lupalaitokset 6 kpl 5 2 3 1

- harj. 3 vuoden vélein pelastus-
laitoksen kanssa

Onnettomuus- ja vaaratilanteet Onnettomuuksia Vaaratilanteita
sattunut kirjaan

Vah. ja keskisuuri, 9 kpl 2 5

Lupalaitokset, 6 kpl 2 3

Pelastussuunnitelman toimivuuden edellytyksend on pelastussuunnitelman ajan tasalla
pitdminen. Siksi pelkka pelastussuunnitelman olemassaolo ei vélttdmatta vastaa todellista



tarvetta. Viidessé nestekaasukohteessa ja yhdessé lupalaitoksessa ei ollut mink&énlaista
pelastussuunnitelmaa. Péivitykset olivat tekematta joka toisesta kohteesta, jolla oli pelas-
tussuunnitelma.

Pelastussuunnitelmien toimivuutta on harjoiteltava. Lupalaitosten osalta yhteisharjoitukset
pelastusviranomaisen kanssa on pidettdva 3 vuoden vélein. Myos harjoittelussa oli selvia
puutteita.

Lahelta piti —tilanteet

Lahelta piti —tilanteiden kirjaamisen vaikeutena pidettiin osin sitd, ettei yrityksessa ole
madritelty sen siséltoa ja millaisissa tapauksissa se tulee tehda.

Tapaturmat ja muut onnettomuudet

Taulukkoon Kirjatut onnettomuudet siséltavat kaikki yrityksessa sattuneet onnettomuudet.
Onnettomuuksia on sattunut vahén ja varsinaisesti nestekaasuun liittyvia tapaturmia ei
tullut tietoon. Keskusteluissa ilmeni, ettd toiminnanharjoittajat pitavat nestekaasua
turvallisena kemikaalina.

2.7. Johdon ja henkildston sitoutuminen (vastuualueet)

Valvontakohteiden koko vaihteli suuresti. Isommissa yrityksissa oli selked vastuunjako,
mutta pienemmissé ei useinkaan sellaista ole méaritelty. Turvallisuudesta vastaavaa
henkil6a ei ole nimetty 3 yrityksessa.

Toiminnanharjoittaja vastaa turvallisuudesta tuotantolaitoksella. Keskisuuri nestekaasun
késittely ja tekninen kaytto edellyttad, ettad yritys on nimennyt nestekaasun kaytosta
vastaavan kaytonvalvojan. Painelaitelainsdéddanto edellyttad painelaitteen kéytdnvalvojan
Kirjallista nime&mista.

Joka kolmannessa yrityksessa oli laatu- ja/tai ymparistojarjestelmé. Sen mukaan tehdaén
sisdisid ja ulkoisia auditointeja.

Yrityksilta kysyttiin heidan turvallisuustavoitteistaan. Vain neljannes yrityksisté oli
asettanut turvallisuustavoitetta.

Ty0Osuojeluorganisaatio on lahes kaikissa yrityksissa. Muutama yritys ilmoitti, etta
turvallisuudesta vastaa linjaorganisaatio.

Tiedonkulku yrityksissé vaihtelee. Kaasun toimittaja on keskeinen tiedon lahde.

3. YHTEENVETO KESKEISISTA HAVAINNOISTA

Projektia suunniteltaessa oli arvelu, ettd monen nestekaasukohteen kayttGonottotarkastus
tehdaan myohassa tai on jaanyt tekemattd. Toiminnanharjoittajan velvollisuutena on ollut
tarkastuksen pyytdminen tarkastuslaitokselta tai Tukesilta. Ilmeisesti toiminnanharjoittaja
ei ole erottanut nestekaasusailion painelaitetarkastusta nestekaasulaitoksen tarkastuksesta?
Mydskéan kaasun toimittaja ei ole varmistunut kaasua toimittaessaan, onko nestekaasun
kayttolaitos hyvaksytty kayttdon.

Sama toiminnanharjoittajan epdvarmuus vastuusta ilmenee kaasulaitteiston vaatimusten-
mukaisuuden, riskien arvioinnin ja rajahdyssuojausasiakirjan laadinnassa. Niissa on
tukeuduttu kaasun toimittajan asiantuntemukseen ja toimittamaan materiaaliin.



Nestekaasuséilion varustuksessa oli sédnndsten vastaisuus, johon tarkastuslaitokset eivéat
ole puuttunut. Nestekaasusailion varoventtiilia edeltavasté sulkuventtiilista ollaan
padsemassa eroon, kun siitd on huomautettu Tukesin tekemissd mééraaikaistarkastuksissa
seka lupahakemusten yhteydessa. Myos valvontakierroksella asiasta annettiin maarays
seitseméssé (7) kohteessa. Muita puutteita olivat liian lyhyt varoventtiilin purkausputki tai
putken paasta puuttui suojahatun ketju.

R&jahdysvaarallisen tilan s&hkolaitteiston varmennus ja mééaraaikaistarkastus oli tekemétta
useassa kohteessa. Keskisuurista nestekaasukohteista viisi (5) ei ole tehnyt ilmoitusta 3a-
luokan séhkolaitteistosta Tukesille.

Nestekaasukoulutusta, kdyttd- ja huolto-ohjeita ei monessakaan tapauksessa ole uusittu
sen jalkeen kun nestekaasun kayttd on aloitettu. My6s harjoittelu vaaratilanteiden varalta
on jaanyt useissa tapauksissa toteutumatta.

Réjahdyssuojausasiakirja tulee olla jokaisessa nestekaasukohteessa. Kolmesta (3) kohtees-
ta se puuttui. Merkittdvampi puute on sen sisallon ja velvoitteiden toteuttamatta
jattdminen. Vain muutamassa yrityksessa oli toteutettu riskin arvioinnin edellyttdmat
toimenpiteet.

Nestekaasulaitosten luvat vastasivat padosin toimintaa seka nestekaasun kaytonvalvojat oli
nimetty.

Valvontakohteissa ei ole sattunut nestekaasuun liittyneitd onnettomuuksia vaikka muuta-
masta vaaratilanteesta kerrottiin.

4. SUOSITUKSET JATKOTOIMISTA

Tukes jarjestéa palautetilaisuuden kaasuyhtidille seké tarkastuslaitoksille alkuvuodesta
2008. Pelastusviranomaisille palaute annetaan seuraavassa yhteisessa tilaisuudessa.
Valvontakohteille lahetetdén tamé yhteenveto.

Selvityksen tuloksista kirjoitetaan artikkeli Tukes-katsaukseen ja mahdollisesti nestekaa-
sualan julkaisuun.

5. Projektiin osallistuneet

Liite 1

Keskisuurten nestekaasukohteiden valvontahanke toteutettiin vuoden 2007 aikana.
Projektin ohjaajana toimi prosessiturvallisuusryhman vetdja, yli-insin6éri Anne-Mari
Lahde ja projektipdéllikkona ylitarkastaja Heikki Penttinen. Muut ryhméaan kuuluneet
olivat turvallisuusinsinédrit Raimo Karila, Veijo Niittyvuopio ja Camilla Rapp seka
tekninen asiantuntija Johanna Soppela ja informaatikko Riitta Viikari.

Y hteystiedot etunimi.sukunimi@tukes.fi tai puhelimitse 010 6052 000.

Valvontaohje



LITE1

Valvontakaynti pp.kk.2007

Laitoksen selvitysvelvoite

Sovelletut sdadokset

Kemikaaliturvallisuuslaki 390/2005, Asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelystd ja
varastoinnista (59/1999), nestekaasuasetus (711/1993), Painelaki 869/1999, KTMp painelaite-
turvallisuudesta 953/1999

Kemikaalit kohteessa Maara
Nestekaasu F+

1. Valvontakaynnin avaus ja lasnaolijat

2. Kohteen esittely ja toimintaan liittyvat vaarat

2.1. Toiminnan esittely

— toimiala (merkitse kirjaintunnus ruutuun, kts. taulukko viimeisella sivulla)
— toimiiko yritys osana suurempaa konsernia
— nestekaasutoiminnan esittely



Seuraavassa kuvassa on esitetty valvontakaynnin rakenne kaaviona.
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jariskien arviointi tilanteiden hallinta

gt T

3| Tietdmys
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vaatimusten 4 Toiminta mukaisuuden
maarittely seuranta

5 Tekniikka

3. Saadosvaatimusten tunnistaminen

Tassd osassa selvitetddn, miten hyvin yritys on tunnistanut toimintaan liittyvét
viranomaisvelvoitteet ja turvallisuusvaatimukset sekd miten velvoitteiden muuttumista
seurataan.

— nestekaasuluvat (kattaako kaikki nykyiset laitteet)

— onko nestekaasun kayton valvoja nimetty (TUKESIn ilmoitusvahvistus/paatos)
— kuka toimii painelaitteiden (nestekaasu) kdyton valvojana

— onko nestekaasusailion sijoitussuunnitelmaa

— kenen vastuulla on lainsdddannon seuranta

— rajahdyssuojausasiakirja

— siséinen pelastussuunnitelma/suojelusuunnitelma (KTMp 344/1997 478)

— toimintaperiaateasiakirja/turvallisuusselvitys

— viimeisin palotarkastuspdytakirja

4. Johdon ja henkil6ston sitoutuminen

Arvioidaan johdon ja henkiloston sitoutumista turvallisuusasioihin  sekd johdon
toimintatapoja turvallisuustason yll&pitamiseksi, arvioimiseksi ja parantamiseksi.

- kuka on turvallisuudesta vastaava henkil®

- keskustellaanko nestekaasuun liittyvistd vaaratilanteista (yrityksen sisélléd/kaasuyhtion
kanssa)

- onko tydsuojeluorganisaatiota
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5. Riskien arviointi ja paatosten teko

Téassd osassa arvioidaan, onko toimintaan liittyvid vaaroja tunnistettu ja riskeja arvioitu
jarjestelméllisesti. Lisdksi pyritaan selvittamaan yhtion paatoksentekoprosessia ja sitd, miten
turvallisuusasiat on otettu huomioon osana paatéksentekoa.

— onko tehty nestekaasuun liittyvaa riskiarviointia

— mika on suurin heill& mahdollisesti esiintyvé nestekaasuriski

— mik& nestekaasuun liittyva onnettomuus heille tulee mieleen, mik& onnettomuuden
aiheutti

— jos riskiarviointia on tehty, voisivatko he ndyttaa sitd, onko se aiheuttanut muutoksia
tilassa, laitteistossa, rakenteissa, asenteissa

— arvioidaanko ennen muutoksia riskit, kuka ?

— muutostdiden riskien arviointi (miten muutokset on suunniteltu)

— paivitetdankao riskien arvioinnit

6. Vaatimusten maarittely ja toteutuksen seuranta

Arvioidaan, miten hyvin yritys on madritellyt toteutusvaatimukset, jotka tulee ottaa
huomioon mm. suunniteltaessa rakennuksia, laitoksen layoutia, suojaetdisyyksié,
prosessilaitteistoja, ennakkohuoltoa, ohjeistusta ja henkilokunnan koulutusta. Liséksi
pyrimme varmistamaan, ettd tunnistetut vaatimukset toteutuvat kdytannossa.

6.1. Tekninen toteutus ja toimintakunto

Onnettomuuksien ennaltaehka&isy ja seurausten rajoittaminen

— nestekaasusailion etdisyys tehdasrakennuksesta, liikennevaylastd, lahimmaésta
asuinrakennuksesta, kokoontumistiloista ja muista kemikaaliséilidistad/voimalinjoista

— onko nestekaasusailio maanpaallinen, maapeitteinen vai maanalainen

— maanpééllisen nestekaasusailion suunta (pois kokoontumistiloista)

— onko vesivalelulaitteistoa

— onko kaasuhaistelijoita, minne halytykset menevat

— onko pelastustie kahdelta suunnalta

Tekniset kriteerit ja dokumentointi

— sdilion sammutus- ja jaadhdytyslaitteet

— sdilion vesivalelun toimintakunnon poytakirja ja vesivuo (10 I/m2 min)
— nestekaasulaitteiston vuosihuoltosuunnitelma ja poytakirja

Tarkastukset ja kunnossapito

— painelaitteen madraaikaistarkastuspoytakirja, onko nestekaasun hoyrystymille tehty
kayttoonottotarkastusta

— kaasuhaistelijan kalibrointipdytakirjat

— sdhkolaitteiston varmennus/maaréaikaistarkastuspoytakirja

— maadoitusmittauspoytakirja




6.2. Toiminnan ohjeistus ja arviointi
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Laitoksen turvallista kayttdd, kunnossapitoa ja poikkeamatilanteessa toimimista koskeva
ohjeistus
— tyblupakaytanto

0]

O 00O

0}

minkalaisille toille ty6lupa tarvitaan (tuli-, sailiotyot)

kaytdannon menettelyt tydluvalle

kuka myont&4 tyoluvan

turvallisuuden varmistaminen ennen ty6luvan antamista

menettelyt laitoksen turvallisen tilan varmistamiseksi ennen téiden aloittamista
menettelyt tydn suorittamisen seurantaan ja loppuunsaattamiseen

— miten varmistetaan, ettd annettuja ohjeita ja menettelytapoja noudatetaan (onko
kirjallisia kaytto- ja huolto-ohjeita)

6.3. Osaaminen ja koulutus

Miten oma henkilostd ja alihankkijat perehdytetddn nestekaasulaitteistoon, vaaditaanko
perehdytettavaltd henkil6ltd kuittaus tai seurataanko oppimista muulla tavoin ja miten
varmistetaan tyontekijoiden ja alihankkijoiden turvalliset tydtavat.

— pidetyt koulutustilaisuudet/sisélto
— mahdollinen koulutusrekisteri

7. Poikkeamatilanteiden hallinta

Poikkeamatilanteilla tarkoitetaan onnettomuustilannetta, vaaratilannetta ja prosessissa
tapahtuvaa hairiotd. Poikkeamatilanne voi liittyd tekniikkaan, toimintaan tai tietdmykseen.
Tassd kappaleessa arvioidaan poikkeamatilanteiden hallintaan liittyvid menettelyjen
kattavuutta sek& poikkeamatilanteiden dokumentointia.

— onnettomuus- ja vaaratilannetilastot (tapaturmat, tulipalot, vuodot)
— kirjataanko lahelta piti -tilanteita

— ulkopuolisen toiminnan huomioiminen

— onko sisdista pelastussuunnitelmaa/suojelusuunnitelmaa harjoiteltu
— onko (siséistd) pelastussuunnitelmaa péivitetty

8. Kenttékierros
1. séilio
1.1. maapeitteinen
—  kulku
— yksi paaty on avoinna, avoimen paadyn palosuojaus
— varoputkisto (sulkuventtiili vai ei, varoventtiilin yhdistdminen, tarpeeksi pitka putki)
— merkint4

1.2 maanalainen



1.3

2.h

3.p

4. k

varoputkisto (sulkuventtiili vai ei, varoventtiilin yhdistdminen, tarpeeksi pitka putki)

pohjaveden peilaus
liikenteen suojaus

maan pééllinen

varoputkisto

tormayssuojaus

merkinnat

sammutin, varoitusmerkinnat
vesivalelulaitteisto

Oyrystin

varolaitteen sijainti

ennen hoyrystintd oleva kauko-ohjattava sulkulaite
neste-estin

hdyrystimen sijainti ja tuuletusaukot
sammutin

térmayssuojaus

putoamissuojaus

ex-merkinta

utkisto

merkinnat

sijainti

korkeus

tormayssuoja

maanalaisen putkiston merkinta
venttiilien merkinnat ja hoitotasot
ayttolaite

polttimen hatapysaytysmahdollisuus
nestekaasukattilan osastointi
ulospuhallusputket (viety ulos vai sisélld)
onko polttokaasut johdettu ulos vai ei

5. toimintaymparisto

.Yh

suojaetaisyydet
palotiet
kasvillisuus
kulunvalvonta
aitaukset/lukitus
purkupaikka
valaistus
kaasuvalvontalaitteisto (oli vai er)

teenveto ja havaitut poikkeamat

yhteenveto havainnoista
mahdolliset muut asiat

12
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10. S4adosten toimivuus ja palaute

— saddoston ajanmukaisuus ja kattavuus kyseisen kohteen suhteen
— palaute saadoksista

— palaute tarkastuslaitosten toiminnasta

— palaute viranomaisen toiminnasta

Toimialaluokitus™:

SEK

KYL
LPG
ENE
PIN
PAP
KEM
MET
RAJ
VAR
MUU

maalien, auto- ja pesukemikaalien valmistus ja muu kemikaalien sekoittaminen
ilman varsinaista reaktiota

kylmalaitokset (ammoniakki)

nestekaasun varastointi ja kasittely, myos aerosolivalmistus
voimalaitokset

pintakasittely ja kyllastyslaitos

paperiteollisuus (sellu- ja metsateollisuus, myos kemikaalien jatkojalostus)
kemikaalilaitokset, joissa varsinaisia reaktioita

metalli- ja konepajateollisuus, maalaamot

rajahteiden valmistus ja varastointi

nesteiden ja kiinteiden aineiden varastot (séiliot ja kappaletavara)

muut laitokset

* Projektissa ei kaytetty luokitusta LPG, koska kaikki kohteet olivat nestekaasun kayttajia.
Liséksi kaytettiin lyhennettd RAK, joka tassa projektissa tarkoitti rakennustuoteteollisuutta.



